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Om at dp uden at glemme de andre

Vi kastes ind i verden uden at vare blevet spurgt, om dette eventyr har vores interesse.
Som oftest tager vi herfra igen uden at ville det, medmindre lidelsen har &dt si meget af
livsmodet, at vi ikke orker mere. Og daden skal vi opleve alene. Vejen derhen kan veare
mere eller mindre fyldt med kerlighed og omsorg, men nir farst bevidstheden slukkes og
hjertet ikke har flere slag at give, er vi pd egen hind. Deden er pi én gang det, som bin-
der os til alle andre levevesener og dér, hvor ensomheden er total.

Et af de sporgsmil, som dette rejser, er, om vi sd ikke har lov til selv at bestemme,
hvordan det skal ske? Giver det vilkir, at vi hverken har sagt ja til livet eller deden, os
ikke ret til i det mindste selv at bestemme, hvordan vi tager herfra? Har vi i det mindste
ikke frihed til selv at bestemme hvor og hvornir vi drager ind i deden?

Diskussionen om aktiv dedshjelp, rummer, udover dette grundsynspunkt, ogsd et
gnske om, at vi i det mindste ma kunne mgde deden med verdigheden i behold. Uden
sterke smerter. Uden at vere fuldstendig i andres vold. Uden at have mistet os selv i
tabet af fysiske og mentale funktioner. Vi kan ikke velge, om vi vil dg, men vi kan i det
mindste mede deden med oprejst pande og pa egne vilkar, selvom udfaldet er givet.

Jeg har pa sin vis stor sympati for disse synspunkter — har altid haft en romantisk tiltraek-
ning til hablese kampe og mennesker, der ikke giver op over for det uundgdelige, men
insisterer pa at vare med til at forme deres nederlag.

Det er bare, som om vi i vores insisteren pi retten til at velge, hvornér vi skal dg, sam-
tidig udnzvner deden til si enestdende en begivenhed, at den fritager os for ansvaret for
de andre. For at vise hensyn. De levende skal dg engang, men de dgende skal leve videre i
de levendes fortellinger. Og dér betyder det noget, hvordan vi der.

Angsten for en uverdig afslutning, forpint af sterke smerter, forkrgblet af fortrydelse,
frygt og vrede, har vi vel alle. S3 hellere komme herfra i tide. For de fleste vil ordentlig
pleje og omsorg i den sidste tid dog gere den angst til skamme. Det, der kaldes palliativ
pleje, kan hjelpe langt, langt de fleste gennem dedsprocessen pa en god og verdig méde.
Men det rokker ikke ved dem, der insisterer pd, at det vigtige er retten til at bestemme



selv. At ingen skal blande sig i vores ded, men tvertimod stille op og hjlpe os til at dg,
nir vi gnsker det.

Jeg har svart ved at afvise denne ret til at velge tidspunktet for egen ded med henvisnin-
ger til, at som guderne gav os livet, sd skal de ogsa tage det igen. At vi ikke skal blande os
i den slags. Ser vi pd alle dem, der hjalpes til livet med moderne reproduktionsteknologi-
et, alle dem, som fir forlenget livet ved hjelp af moderne medicin og alle dem, som der
pa grund af krige, sult og forurening, s klinger det hult, at den enkelte ikke skulle have
ret til at bestemme selv. Vi blander os allerede sé rigeligt i liv og ded, at det synes naer-
mest fjollet lige her at ville oprette et rum, hvor kun guderne ma bestemme.

Men vores valg kan presse andre til at tage samme valg. »Den enes ret, bliver den
andens pligt,« som lege og tidligere formand for Det Etiske Rad, Ole Hartling, har sagt.
Hvis andre vzlger deden i stedet for at vere en byrde for de parerende, kan jeg fale, at
jeg ber velge det samme. Hvis jeg synes, at min verdighed trues af tabet af fysiske og
mentale evner, sd hgrer de andre, at det samme gelder dem.

Derfor er deden ikke kun min ded, men en dad i et fellesskab, som jeg til det aller-
sidste har et ansvar for. Ogsa selvom det betyder, at jeg ma afstd fra at bestemme over
min egen dad, fordi det kan fore til, at andre bliver presset, direkte eller indirekte, til at
treffe mine valg.

Skal vi fastholde et forbud mod aktiv dedshjelp i Danmark, krever det, i lyset af disse
tanker, to ting. For det farste skal alle tilbydes en anstendig palliativ pleje i den sidste tid.
Den deende og den pérerende skal vere omgivet af den omsorg, statte og forstdelse, som
passer til dem. Og der er langt igen, i et land hvor hospice-deden stadig er en luksus-ded
og alt for mange overlades til selv at gd deden i mede.

For det andet md det ribes fra tagene, at selvom det ikke skal vere juridisk tilladt at
sl hinanden ihjel, s3 kan det, i de situationer hvor selv den bedste pleje ikke er nok, vere
det eneste rigtige at gore. Der skal vi som enkeltpersoner og sundhedspersonale have mod
til at hjelpe, selvom det er ulovligt. Og si skal vi som samfund efterfelgende have mod til
at erkende, at det ikke er alle ulovligheder, der skal straffes. At den, der i situationen blot
hjalp pé den eneste mulige méde, ikke skal demmes, men stottes.

Det er ikke nemt at hindtere i praksis eller juridisk ... det ville veere mere trygt med
klare retningslinjer og tydelige greenser. Men overfor deden kan vi ikke bruge den slags.



Den er ophavelsen af grenser. Nedbrydningen af fellesskaber. Derfor ma vi — uanset om
perspektivet er fra dedslejet, eller som omkringstiende — mode den med det i baghove-
det, at der skal tages vare pa andre ogsd. Kun sidan kan vi for alvor byde deden trods.
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